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Hypallage

Unter Hypallage (griech. bmaAAayn “Verwechslung®) versteht man die Vertau-
schung der semantischen Zugehorigkeit von Wortern. In Sonderheit fallt
hierunter die uns hier allein interessierende Verwechslung von Subjekt und
Objekt, die, da sie systemtheoretische Relationen verkehrt, von semiotischer
Relevanz ist (vgl. z.B. Toth 2011). Ausserhalb der rémischen und griechischen
Rhetorik sind Beispiele selten, vgl. aus dem St. Gallerdeutsch ,en gstollne
Briieder®, wortl. ,ein gestohlener Bruder®, d.h. einer, der Wucherpreise ver-
langt, kurz: ein Wucherer.

Viel haufiger ist jedoch der Einsatz der Hypallage als Stilmittel, z.B. bei der
logisch als Subjekt-Objekt-Relation kodierten Eigentiimer-Eigentums-Be-
uziehung (Lausberg 1990, S. 344):

2) die Eigentiimer-Eigentum-Beziehung (s. § 568, 1¢) in der syntaktischen
Umorientierung des Adjektivs, die modern enallage adiectivi (s. Havers p.281
s.v.; E. Norden, Aeneis VI, 4. Aufl., 1957, p.112) oder hypallage adiectivi (s.
H. Menge, Repetitorium..., 11. Aufl., 1953, § 197) genannt wird (zu den beiden
Termini s. § 509). Sie tritt beun gmatwm possessivus auf, und zwar wird ent-
weder das zum Genetiv semantisch passende Adjektiv zum iibergeordneten
Substantiv gestellt (Liv.1,1,4 maiora rerum initia fir maiorum rerum initia;
Aen. 12,199 vimgue deum infernam fiir vimque deorum infernorum; Ecl.q, 46 anti-
quos signorum . . . ortus; Claud. 1,25 fulva Leonis ira), oder das zum iibergeord-
neten Substantiv passende Adjektiv wird zum Genetiv gestellt (Aen. 1,7 altae
moenia Romae fir alta moenia Romae; 3,411 angusti... claustra Pelori fiir
angusta claustra Pelori; Liv.1,4,4 ad iusti cursum . . . amnis). Dariiber hinaus
kann der Genetiv selbst unterdriickt werden und das zu diesem passende
Adjektiv dem allein iibrigbleibenden iibergeordneten Substantiv zugeordnet
werden: Hor.carm. 1, 15, 19 adulteros crines ydeine Haare, du Ehebrecher; Mart,
1,35,(36),8 stolatum pudorem >das einer stolata (Matrone) eigene Schamgefiihl<
(s.V. Poschl, Hermes 84,1956, p.79ss.). Die Erscheinung kommt auch auBer-
halb des genetivischen Verhiltnisses vor, und zwar hier auch als Adjektiv-



tausch zwischen zwei Satzteilen: Serv.Aen.q,453(455) >tepidaque recentem/
caede locum< hypallage est: tepidum locum recenti caede:; Aen.6,268 ibant
obscuri sola sub nocte (fiir soli obscura). — In allen Fillen erfihrt das Adjektiv
durch die syntaktische Bezugsverschiebung eine semantische Verschiebung und
Bereicherung (eben die Metonymie), die die Phantasie des Publikums durch
Verfremdung (hypallage; s. §§ 509,1237ss.) anregt, so daB die Riickiibersetzung
in die normale syntaktische Abhingigkeit (etwa alta moenia Romae) als inhalts-
schwache Platitiide wirkt.

Weitere Belege findet sich in dem folgenden Ausschnitt aus einem Seneca-
Kommentar (Hillen 1989, S. 148 £.):

3.2.4 Vertauschungen von weiteren (aufeinander bezogenen)
Ausdriicken

Dieser Vertauschungstyp™' findet sich bei Seneca in den Formen
pleonastischer Sprache, die eine Sache/einen Sachverhalt entweder in nicht-
attributivem Verhidltnis durch zwei verschiedene Satzteile (3.2.4.1 Subjekt
und Akkusativobjekt™) oder in adnominaler Zuordnung (3.2.4.2 expli-
kativer Ablativ oder 3.2.4.3 gen. identitatis/explicativus), die weitgehend
synonym sind, erfalit. Bewertungskriterium ist der inhaltliche Aspekt der
iibergeordneten Begriffs und der semantische der vox propria, d. h. der
cigentlichen Bezeichnung oder Vokabel fiir cine Sache (gegeniiber der
uncigentlichen wie z. B. Metonymie), beim Ablativ zusitzlich die kontra-
stierende Struktur im Genetiv (s. 2.1.4 S. 142fF.).

3.2.4.1 Subjekt und Objekt vertauscht

Die Belege gehdren zur Stilistik der Aufficherung (2.1.2 S, 123 f£).

1) HEt 7121f. alter (latex) quieto similis (hunc iurant dei)
tacente sacram devehens fluvio Styga
at hic ... rapitur
et saxa fluctu volvit Acheron
statt: alterum qu. similem | tacente s. devehit fluvio Styx

2) Phae 701 (sequor per) amnes, unda, quos torrens rapit
statt: amnes, qui undam torrentem rapiunt

Zu 1) Z. 5t. 5. 5. 137. Schon ein Blick auf einen Teil der Aufficherungen,
die ecinen FluBnamen enthalten, zeigt, dafl die normale Konstruktion
diesen Namen im Nominativ (bzw. in Subjektsfunktion) aufweist, s. z. B.
Ov. met. 1,423 (Nilus) sua flumina reddit; Lucan. 10,252, flumina Nilus |
... perfert; Stat. silv. 1,2,205 (Alpbeos) flumina trabit; Sil. 3,448 esxctrabit
amnem (Rhbodanus), 17,6427,



™ Die Literatur zu diesem Thema ist recht spirlich: Lediglich R. Hildebrandr, Beitrige zur
Erklirung des Gedichtes Actna, Programm Leipzig 19009 dullert sich zu Aectna 20
aversumvque diess sparswme in semine demtery — vorbehaltlich Scaligers Konjekour én sesvina
—, statt: sparrimve in dente semen, Semen ist der uneigentliche Begriff, der den denver im
Mythos der Dirachensaat erst zukommt. Die dort weiter angefihrien Stellen sind, falls
iiberhaupt Vertauschungen, keine Belege fiir Vertauschungen von Bezeichnungen fiir die
pleiche Sache, — Vgl. noch Langen zu Val. Fl. 1,499 (zu Phoen 250).
Diese Vertauschung erfiillt die Bedingungen fiir 3.2.1, aber der inhaltliche Aspekt der
sachlichen Identitit des von beiden Satzteilen Beschricbenen hat grilleres Gewicht.
* Vgl die Auffacherung mit abl.: Hor e. 214,17 £, flumine languide | Cocytor; Verg. georg.
4,288 flumeine Nilwew, 7,30, 9.31; Ov. mer. 2,251 o Tager ameme vebit; 5il. 4,84, B,180.454
u. 3.; zu Seneca 5. 2.1.1.1 5, 52, Die Genetivkonstruktion ist scltener: JHor epod.
13,14 Scamandri fluming; Verg. Aen. 12,331; Prop. 2,28,18 Nili flwmine, 3,11,51.

Fir die Semiotik bedeutet dies die logisch-epistemologische Konversion der
den Subzeichen einer tetradischen Zeichenrelation

4-7ZR=(3.a2.b1.c0.d) mita, ..,d€{0,1, 2, 3}

entsprechenden systemtheoretischen Relationen, d.h.

subjektives Subjekt — objectives Objekt: (3.a) = (2.b)

objektives Objekt — subjektives Subjekt: (2.b) — (3.a)

subjektives Objekt — objektives Subjekt: (1.c) — (0.d)

objektives Subjekt — subjektives Objekt: (0.d) — (1.c).
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